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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseintho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: mésto Kyjov,
se sidlem Masarykovo namésti 30/1, Kyjov, zastoupeny Mgr. Martinem Latalem, advokitem
se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, sesidlem tifida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v iizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 55 Af 2/2023 - 58,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

(1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 6. 10.2022, ¢ j. UOHS-34889/2022/500, shledal,
ze se zalobce coby zadavatel dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale jen ,,zdkon o gadavini vergnych zakazek™).
Prestupek spocival vtom, zZe zalobce pifizadavani vefejné zakazky ,MODERNIZACE
STAVAJICIHO ~ MESTSKEHO — KOUPALISTE A NOVOSTAVBA  KRYTEHO
PLAVECKEHO BAZENU KYJOV* v jednacim #izeni s uvefejnénim nedodrel zasadu rovného
zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ identifikoval
rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti nabidky dodavatele GEOSAN GROUP a.s.
(dale jen ,, GEOSAN®) ve zpusobu feSeni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti bazénu, coz bylo
davodem pro zadost o vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, pficemz zpusob vysvétleni spatfovaného rozporu spocivajici v korekei piflohy €. 3 navrhu
smlouvy dodavatelem GEOSAN pokladal za jeden z divodi pro jeho vylouceni ze zadavactho
fizeni. Nadruhou stranu vsak Zzalobce wudalstho wuchazece o plnéni vefejné zakazky



21 As 59/2025

[spolecniku spolecnosti ,,Spolecnost Metrostav — DIZ Bazén Kyjov® Metrostav a. s. a Metrostav
DIZ s. r. 0. (dale jen souhrnné ,,Metrostar™)], jehoz nabidka byla v dotcenych castech tykajicich
se zpusobu feseni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti identicka jako nabidka dodavatele GEOSAN,
tento rozpor neshledal a nasledné jej nefesil obdobné jako u dodavatele GEOSAN. Zalobce navic
nasledné¢ dne 28. 7. 2021 uzavitel s uchazecem Metrostav Swlouvn o pracovini projektové dokumentace,
gajistént dalsich zdlegitosti a o provedeni stavby. Popsanym jednanim tedy Zalobce dle zalovaného porusil
zasadu rovného zachazeni, pficemz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele
(vyrok L. rozhodnuti Zalovaného). Za spachani uvedeného pfestupku Zzalovany ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 500 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti Zalovaného). Dédle mu vyrokem III. rozhodnuti
ulozil povinnost uhradit naklady fizen{ v pausalni vysi 1 000 Kc¢.

2] Proti rozhodnuti 7alovaného podal #alobce rozklad k predsedovi Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,predseda Falovaného™). Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne
19.12. 2022, ¢&. j. UOHS-45129/2022/161, sp. zn. UOHS-R0145/2022/VZ, Zalobciv rozklad
zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Zalovaného.

[3] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného poté podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud zalobu tuto zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 55 Af 2/2023 - 58.

[4] V avodu svého rozsudku krajsky soud zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti
a pravni zaklad sporu. Nasledn¢ shrnul judikaturu pfedevsim Nejvysstho spravniho soudu
zabyvajici se porusenim zasady rovného zachazeni a transparentnosti ve spojeni s zadosti
k objasnéni udaju podle § 46 odst. 1 o zadavani vefejnych zakazek. K véci samé krajsky soud
nejprve konstatoval, Ze se oba uchazeci o vefejnou zachazku nachazeli ve stejném postaveni
ve vztahu k zalobcové Zadosti podle § 46 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Shodny
rozpor jako nabidka spole¢nosti GEOSAN totiz obsahovala i nabidka spole¢nosti Metrostav.
Krajsky soud tudiz aproboval pravni nazor zalovaného (resp. jeho pfedsedy; pozn.: pokud dale
Nejvyssi spravni soud hovoii o zalovaném ajeho rozhodnuti, ma tim na mysli ipfedsedu
zalovaného a jeho rozhodnuti), Ze Zalobce postupoval v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych
zakézek, pokud k objasnéni vyzval pouze jednoho z uchazett. Zalovany tedy podle krajského
soudu vychazel ze skutecné zjisténého d¢je, nikoli z hypotetickych dvah, které nabizel Zalobce.
K naplnéni skutkové podstaty daného pfestupku dle krajského soudu rovnéz postacovala
potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V posledni casti rozsudku krajsky soud
neshledal pochybeni zalovaného ani pfistanoveni vySe pokuty ¢ipochybeni ohledné
pfezkoumatelnosti jeho tvah.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (nyni s#Zovatel) kasacni stiznost. V ni uplatnil
kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen s 7 5.%).
Krajsky soud véc dle stézovatele nespravné pravn¢ posoudil ajeho rozsudek je rovnéz
nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze zpusoby feseni dojezdu toboganu v nabidkach
uchazecit GEOSAN a Metrostav byly shodné. I nadale v$ak nesouhlasi s tim, ze by k naplnéni
jemu vytykaného pfestupku postacovala skute¢nost, ze spolecnost GEOSAN k objasnéni feSeni
dojezdu vyzval, zatimco spolecnost Metrostav nikoli. K dodrzeni zasady rovného zachazeni
by totiz v této situaci vedl i postup, kdy by k objasnéni nabidky nebyl vyzvan ani jeden z uchazecu.
Zalovany ani krajsky soud pfitom neuvedli jakékoli odiivodnéni, pro¢ bylo tieba upfednostnit
postup, dle kterého méli byt vyzvani oba uchazeci a ktery pro stézovatele zalozil odpovédnost
za spachani pfestupku. Takovy postup je dle stézovatele v rozporu se zasadou uplatnovani
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otazky dle stézovatele nepfednesl ani krajsky soud, snimz stézovatel nesouhlasi v tom,
ze by stézovatelem zminovana varianta (nevyzvani ani jeho z uchazec¢t o upfesnéni) byla toliko
variantou hypotetickou.

[7] Dale stézovatel namitl, Zeikdyby postupoval v rozporu sezakonem, nedoslo
v posuzovaném pifpad¢ k vlivu na vybér dodavatele. Spolecnost GEOSAN totiz byla z ucasti
v zadavacim fizeni vyloucena i z jinych divodu nez pouze s ohledem na nyni posuzovanou zadost
k objasnéni nabidky. Zalovany se dle stéZovatele nezabyval otizkou, zda i bez tohoto davodu
k vylouceni spolecnosti GEOSAN doslo. Stézovatel pfitom odkazal na rozhodnuti zalovaného
sp. zn. UOHS-R0104/2021/VZ, ve kterém zalovany dle st¢zovatele spravné odmitl zavér
o spachani pfestupku bez prokazani vSech jeho znaku. S timto se nevypofadal ani krajsky soud
ve svém rozsudku, procez je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi.

[8] Konec¢né stézovatel namitl i skute¢nost, ze spolecnost Metrostav nasledné v ramci samotné
realizace pfedmétné vefejné zakazky postupovala bez jakychkoli zavad, coz stézovatel ostatné
prokazoval jiz v fizeni pfed Zalovanym. Pokud by tedy ze strany stéZzovatele doslo v zadavacim
fizeni k vylouceni spolecnosti Metrostav, negativné by se to projevilo na realizaci a zhotoveni
samotné vefejné zakazky.

[9] Ke kasacni stiznosti se vyjadiil zalovany, ktery pfedevsim upozornil, ze se sté¢zovatelovy
kasacni namitky do zna¢né miry prekryvaji s tim, co namitl jiz v f{zeni pfed krajskym soudem.
Zalovany proto odkdzal na rozsudek krajského soudu, kterj povazuje zavéené spravny
i dostate¢né odivodnény. Zalovany nepopira obecnou spravnost stézovatelovy teze, e zésada
rovnosti mohla byt v posuzovaném pfipadé naplnéna ipostupem, piikterém by stézovatel
k objasnéni tdaji nevyzval ani jednoho z ucastnikt. Tato argumentace se vSak miji se skutkovymi
okolnostmi daného sporu spocivajicimi v tom, ze stézovatel jednoho z uchazect vyzval a druhého
nikoli. Podstata stézovateli vytykaného pfestupku navic spoéivala v nerovném zachazeni s uchazeci
o vefejnou zakazku, tudiz pro jeho naplnéni nebyla podstatna duvodnost vylouceni spolecnosti
GEOSAN ze zadavaciho fizeni. Navic skutecnost, ze spole¢nost Metrostav, které bylo nakonec
plnéni vefejné zakazky svéfeno, nebyla vyzvana k objasnéni ddaji, zatimco daldi z acastnika
se shodnou nabidkou ano, jiz sama o sobé¢ dle zalovaného pfedstavuje skutecnost zpusobilou
ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady, ke kterym by bylo tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Podstata posuzovaného sporu spociva v otazce, zda se sté¢zovatel dopustil pfestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dle tohoto ustanoveni se zadavatel
dopusti  prestupku  tin, Fe nedodri  pravidla - stanovend timto Zakonem pro Jadani vereginé  akdzky
nebo pro uldstni postupy podle ldsti Sesté s vyjimkon soutéze o ndavrh, pricems tim ovlivni nebo miige ovlivnit vybér
dodavatele, a zadd verejnon zakazku nebo nzavie ramecovon dobodn.

[13]  Stézovatel se dle zalovaného a nasledné i krajského soudu uvedeného prestupku dopustil
tim, ze v prubc¢hu zadavaciho fizeni vyzval dle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
spole¢nost GEOSAN k objasnéni udaji ohledné rozporu ve zptsobu feseni dojezdu toboganu
v ji pfedlozené nabidce. Shodné feseni dojezdu toboganu vsak obsahovala 1 nabidka spolecnosti
Metrostav, kterou sté¢zovatel k objasnéni ddaju nevyzval. Spolec¢nosti Metrostav navic nasledné
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bylo svéfeno plnéni vefejné zakazky. Uvedenym postupem se stézovatel dopustil nerovného
zachazeni s uchazeci o vefejnou zakazku, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty pfedmétného
pfestupku. Zasada rovného zachazeni je zakotvena v § 6 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, podle kterého wve v3tabu & dodavateliim musi zadavatel dodriovat Zdsadn rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace.

[14]  Nejvyssi spravni soud dava zalovanému i krajskému soudu za pravdu. Souhlasi navic
s zalovanym, ze kasaéni stiznost v pfevazné mife jen opakuje zalobni argumentaci. Proto Nejvyssi
spravni soud odpovidajicim zpusobem vychazi z rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti
zalovaného. Rizeni o kasaéni stiznosti totiz je ovladano zisadou dispoziéni. StéZovatel
tak vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti pfedestfit
polemiku se zavéry krajského soudu, nikoli zalovaného (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 28/2022 - 30, odst. [12] i s citaci dal$i judikatury, ¢i rozsudek
ze dne 6.9.2024, ¢.j.5As206/2023 - 25, odst. [14]). Kvalita a podrobnost kasacni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje stézovateliv uspéch v kasacnim fizeni a rovnéz ma pfimy vliv na to, jak
obsahlého a podrobného posouzeni véci se mu v kasacnim fizeni dostane (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020 - 41, odst. [10], ¢i ze dne
6.12.2022, ¢.j. 7 As 67/2022 - 28, odst. [7] i s obsdhlou citaci dalsi judikatury). Nejvyssi spravai
soud nadto upozorfiuje, ze pfinejmensim zcéasti je posuzovana kasacni stiznost na hranici
pifipustnosti, a to s ohledem na nemaly rozsah opakovani zalobni argumentace bez odpovidajici
polemiky se zavéry krajského soudu. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury, kasacni stiznost, ktera
beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje
davody podle § 103 s. 1. s., a ma proto byt jako nepfipustna odmitnuta (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2010 Sb., a judikaturu
navazujici).

[15] Uvodem zdejéi soud shodné jako jiz krajsky soud odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle které se pfedmétného pfestupku muze dopustit i zadavatel
vefejné zakazky, ktery porusi zasadu rovného zachazeni obsazenou vjiz vyse citovaném
§ 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek — ktomu srov. zejména rozsudek ze dne
28.3.2023, ¢.j. 1 Afs 236/2022 - 77, a v tomto duchu i dalsi rozsudky, které krajsky soud citoval
v odst. 22 az 24 napadeného rozsudku.

[16]  Rovnéz jiz krajsky soud se ve svém rozsudku (srov. odst. 25 az 28) vyporadal s namitkami
stézovatele spocivajicimi v tom, Ze k tomu, aby stézovatel dodrzel zasadu rovného zachazeni,
by vedl i postup, v jehoz ramci by stézovatel nezaslal vyzvu k objasnéni zadnému z uchazecu.

[17]  Tento okruh kasacnich namitek nemuze byt ani dle Nejvysstho spravniho soudu divodny
(jde v podstaté jen o mirné modifikované Zalobni namitky), nebot’ jak konstatoval uz krajsky soud
izalovany, jedna se toliko o hypotetickou uvahu stézovatele, ktera nema zadnou spojitost
se skutecnym skutkovym stavem posuzované véci. Neni totiz sporu o tom, ze stézovatel vyzvu
k objasnéni rozporu v jeji nabidce spole¢nosti GEOSAN skutecné zaslal, a Ze tuto vyzvu naopak
nezaslal spolecnosti Metrostav, ackoli nabidka spole¢nost Metrostav vykazovala zcela shodny
rozpor (s ohledem na stejného subdodavatele). Pozadavek narovné zachazeni dle zakona
o zadavani vefejnych zakazek pfedstavuje ve svém zakladu zcela obecny pozadavek, ktery dostava
konkrétni obrysy az s ohledem na individualni okolnosti kazdého zadavaciho fizeni a pfipadné
z néj vzesly soudni spor. Uvedena stézovatelova hypoteticka domnénka tedy nemuze ni¢eho
zménit na prokazaném skutkovém stavu konkrétniho zadavactho fizeni. Pokud tedy v nyni
posuzovaném zadavacim fizeni stézovatel jednomu uchazeci vyzvu k objasnéni zaslal, m¢l zaslat
vyzvu i dal§imu uchazeci, jehoz nabidka vykazovala zcela shodny nedostatek. V opacném piipadé
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(coz u stézovatele nastalo), doslo k poruseni zasady rovného zachazent, které je stézovateli kladeno
za vinu.

[18]  Duvodny neni ani druhy okruh kasacnich namitek, ve kterém stézovatel upozornuje,
ze spolecnost GEOSAN byla ze zadavaciho fizeni vyloucena i kvuli dal$im nedostatkim, nikoli
pouze z davodu nejasnosti ohledné zpusobu feseni dojezdu toboganu.

[19]  Opét jiz krajsky soud (zejména v odst. 29 a 30 svého rozsudku) i zalovany stézovateli
vysvétlili (rovnéz zde stézovatel do znacné miry parafrazuje svou zalobni argumentaci),
ze k naplnéni vytykaného piestupku postaci, pokud zadavatel ov/ivni nebo miige oviivnit vybér dodavatele
[k tomu srov. vySe cit. § 268 odst. 1 pism.a) zakona o zadavani vefejnych zakazek]. Nejvyssi
spravni soud tak konstatuje, ze ze zjisténych okolnosti véci vyplyva, ze pfinejmensim k moznému
ovlivnéni vefejné zakazky bezpochyby doslo. Stézovatel totiz zcela pfehlizi fakt, ze spolecnost
Metrostav nakonec v zadavacim fizeni zvitézila, ackoli svou nabidkovou dokumentaci nemusela
na rozdil od spolecnostt GEOSAN nijak objasnovat. K tomu Nejvys$si spravni soud odkazuje také
na relevantni pfipominku zalovaného obsazenou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle které
ovlivnéni vefejné zakazky spocivalo mj. pravé v tom, ze nakonec vitézna spole¢nost byla
,usetfena® objasnovani rozporné nabidky. Lze sitotiz pfedstavit napfiklad situaci, kdy
by spolecnost Metrostav objasnéni nabidky neposkytla ¢i poskytla opozdéne, kvuli cemuz
by sté¢zovatel musel pfistoupit k jejimu vyfazeni ze zadavaciho fizeni.

[20]  Konec¢né davodny neni ani tfeti okruh kasacnich namitek, ve kterém sté¢zovatel upozornil,
ze vefejnou zakazku realizovala spolecnosti Metrostav bez problému, tudiz by si stézovatel jejim
vyfazenim v zadavacim fizeni uskodil a uskodil by i zajmu na fadném plnéni vefejné zakazky.

[21] K tomu Nejvyssi spravni soud nejdiive upozornuje, ze tyto namitky jsou na samé hranici
piipustnosti, jakozto namitky do znacné miry nové, které nebyly uplatnény v fizen{ pfed krajskym
soudem, a ke kterym se tudiz krajsky soud nemohl vyjadrit (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.). Nicméné
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze podstata stézovateli vytknutého prestupku spocivala v nerovném
zachazeni s uchazeci o vefejnou zakazku, kterého se stézovatel prokazatelné dopustil, a které
pfinejmensim moblo tuto vefejnou zakazku ovlivnit. Uvedena kasacni argumentace spojena
s naslednym (bezproblémovym) prabéhem uskutecnéni zakazky se proto miji s podstatou
stezovateli vytykaného jednani, atedyis podstatou nynéjstho fizeni. V tomto smyslu také
pochybeni v zadavacim fizeni v zasadé nelze zhojit naslednym (byt’) bezproblémovym pribéhem
plnéni vefejné zakazky (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2023,
¢.j. 10 Afs 63/2023 - 53, odst. [20] az [20]).

[22]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze davodnymi neshledal
ani stézovatelovy namitky ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (¢i pfedsedy
zalovaného), resp. rozsudku krajského soudu. Zalovany i krajsky soud totiz vyhotovili obsahla
isrozumitelné oduvodnéna rozhodnuti, ve kterych se vypofadali s podstatou vsech
st¢zovatelovych namitek. Z obou rozhodnuti jsou zfejmé pravni uvahy, kterymi se zalovany
1 krajsky soud fidili a které ostatné Nejvyssi spravni soud rekapituloval vyse, a ze kterych sam vysel.
Nebylo proto tfeba, aby se napifklad krajsky soud vyslovné zabyval stéZovatelovym odkazem
na rozhodnuti zalovaného sp. zn. UOHS-R0104/2021/VZ, kterym zalovany upozorfioval
na skutecnost, ze pfi nesplnéni vSech znaka skutkové podstaty prestupku nelze uvazovat o jeho
spachani. Z rozsudku krajského soudu je totiz zfejmé, ze krajsky soud o naplnéni pfedmétného
pfestupku nepochyboval a spravnost jeho zavéra nyni potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Uvedeny
piistup ostatné odpovida ustalené judikatute Nejvysstho spravniho i Ustavniho soudu, podle které
neni tfeba se podrobné vypofadavat s kazdou diléi namitkou ucastnika fizeni, pokud soud
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proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. ITL US 989/08,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. 5 As 331/2019 - 37, odst. [10],
1 s citaci dal$i judikatury).

[23] Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

[24]  Protoze stézovatel nebyl uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 vespojeni s§120 s.t.s). Zalovanému pak nevznikly 7adné néaklady, které
by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Anela Mehanovié, DiS.
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